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Gericht
OGH

Entscheidungsdatum
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Geschiiftszahl
50b37/74

Norm

ABGB §879;
Aunfechtungsordnung §1;
KO §27;

Kopf
SZ 47126

Spruch

Zulissigkeit einer Vereinbarung, nach der ein vom Verkiufer eingeriumter Wiederverkiuferrabatt bei Binleitung
eines Konkurs- oder Ausgleichsverfahrens tiber das Vermégen des Kufers wegfallen soll

Auberhalb der Anfechtungstatbestiinde der Konkursordnung und der Anfechtungsordnung gibt es keinen
allgemeinen Rechtssatz, der dic Rechtsbestiindigkeit von Vereinbarungen bedroht, die dem Grundsatz der
Gleichbehandlung der Gliubiger zuwiderlaufen. Der Schuldner ist nach dem Gesetz nicht verpflichtet, auf eine
gleichmifige Befriedigung aller Gliubiger Bedacht zu nehmen; die bevorzugle Behandlung eines Gliubigers
versto3t ohne Hinzutreten weiterer Umstiinde nicht gegen die guten Sitten

OGH 6 Miirz 1974, 5 Ob 37/74 (OLG Wien 3 R 69/73, HG Wien 19 Cg 112/72)

Text

Die klagende Partei lieferte der Gemeinschuldnerin Firma Josef S und Sohn Waren zum Preise von 914.833.08
3. Die Rechnungsbetriige (Rechnungen aus der Zeit vom 27. Oktober 1970 bis 29. April 1971 wurden derart
erstellt, da die auf einer Preisliste der Kliigerin aufscheinenden Preise um 30 Prozent, seit Mirz 1971 um 38
Prozent vermindert wurden. Die Differenz zwischen den Rechnungsbelriigen und den in der Preisliste
eingesetzten Werten betriigt 467.925.10 S. Den Preis- Zahlungs- und Liefervereinbarungen der Kldgerin mit der
Gemeinschuldnesin lagen "Verkaufs- und Lieferbedingungen” zugrunde, nach deren Punkt 9,etwa bewilligte
Rabatte sowie Umsatz- und Frachivergiitungen bei gerichtlichen und aufergerichtlichen Ausgleichsverfahren
Konkurs, bei Zahlungsverzug fiber zwei Monate und bei gerichtlicher Eintreibung in Wegfall kommen sollen
iiber das Vermdgen der Firma Josef S und Sohn wurde am 11, Mai 1971 das Ausgleichs- und am11. November
1971 das AnschluBkonkursverfahren erdfinet. In diesem bestritt der Masseverwalter Dr, Ylerbert J bezliglich der
von der klagenden Partei angemeldeten Kaulpreisrestforderung die Richtigkeit des Teilbetrages von

467.925.10 S, der dem eingeriiumten Rabatt entspricht,

Mit der am 17. Juli 1972 eingebrachten Klage begehrte die klagende Partei nun die Feststellung des
Zurechtbestehens dieser bestrittenen Forderung im Konkurs itber das Vermégen der Gemeinschuldnerin.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte auf der Grundlage des cingangs dargelegten
Sachverhaltes die allein strittigen Auswirkungen des Punkies 9 der Verkaufs- und Lieferbedingungen der
klagenden Partei dahingehend, dal eine Vereinbarung, wonach im Falle der Erdffnung eines Ausgleichs- oder
Konkursverfahrens nicht die vereinbarten Preise (Listenpreis weniger 38 Prozent sondern ein hherer Preis zu
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gelten haben, nichtig sei, da sie gegen jene Bestimmungen der Konkursordnung verstieBen, dic die gleichméiBige
Befricdigung aller vorhandenen Gliubiger einer Klasse sicherstellen sollen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge und #nderte das erstgerichtliche Urteil
dahingehend ab, dalb der klagenden Partei im Konkurs iiber das Vermogen der Firma Josef S und Sohn eine
Konkursforderung der dritten Klasse in der iiber die bereits festgestellte Forderung hinausgehenden Hohe von
weiteren 467.925.10 S zustehe, Das Berufungsgerichl erachfete bei der Beurteilung des unbestrittenen
Sachverhaltes, daB zwar mit der Konkurs- oder Ausgleichserdffnung der Grundsatz der Gleichbehandlung der
Glaubiger wirksam werde, dal} aber die Gesamtheit der Gldubiger im Konkurs schidigende und das Vermégen
des Gemeinschuldners betreffende Rechtshandlungen nur unter den allgemeinen und besonderen
Voraussetzungen des Anfechtungsrechtes der Konkursordnung (§§ 27 f. KO) bzw. ein einzelner Glaubiger ihm
nachteilige, das Vermdgen seines Schuldners betreffende Rechtshandlungen unter den in  der
Anfechtungsordnung normierten allgemeinen und besonderen Voraussetzungen (8§ 1 . AnfO) anfechten kdnne,
AuBlerhalb dieser Tatbestinde gebe es keine rechtliche Pflicht, auf eine gleichmiiBige Befriedigung aller anderen
Mitglinbiger Bedacht zu nehmen ohne den Hinzutrilt dieser durch das Anfechtungsrecht normierten
Tatbestandsmerkmale seien daher Vereinbarungen, die auf eine bevorzugte Behandlung eines Gliubigers oder
einzelner Gliubiger hinzielten, keineswegs gesetz- oder sittenwidrig. Der beklagle Masseverwalter habe aber zur
Begriindung seines Einwandes der Nichtigkeit des Punktes 9 der Verkaufs- und Lieferbedingungen der
klagenden Partei jedwede Tatsachenbehauptung unterlassen, die einen Hinweis auf das Vorliegen eines
Anlechtungstatbestandes gibe, Mit seinem Vorbringen, die Gemeinschuldnerin sei schon im Oktober 1970
zahlungsunfihig gewesen, habe er nur behauptel, daB in diesem Zeitpunkt bereits (objektiv) diese Voraussetzung
fir die Einleitung eines Insolvenzverfahrens gegeben gewesen sei, als Behauptung auch nur eines
Tatbestandsmerkmales eines Anfechtungsanspruches konne dieses Vorbringen nicht angesehen werden. In der
Bestreitung des Klagebegehrens "der Sache nach" sei noch nicht die einredeweise Geltendmachung eines
Anfechtungsanspruches gelegen. Dem Erstgericht sei daher zufolge der Unterlassung einer weiteren Erérterung
der Sache und der Anregung zur Behauplung anspruchserzeugender Tatsachen in diesem Zusammenbang kein
Verstob gegen die materielle ProzeBleitungspflicht anzulasten, zumal es nicht Aufgabe des ProzeBgerichtes sei,
auf Grund der Bestreilung des Klagsanspruches von sich aus alle rechtsméglichen Abwehranspriiche abstrakter
Natur zum Gegenstand verfahrensrechtlicher Ertrierungen zu machen. Es sei daher von der Giiltigkeit der
festgestellten Vereinbarung laut Punkt 9 der Verkaufs- und Lieferbedingungen der klagenden Partei auszugehen.
Darnach seien zumindest zwel der darin vorgesehenen Bedingungen fiir den Wegfall der der Gemeinschuldnerin
eingerivmlen Rabatte durch die Erdffnung des gerichtlichen Ausgleichsverfahrens und des anschlieBenden
Konkursverfahrens eingetreten, so daf die Klidgerin mit Recht die Feststellung der der Hohe nach unbekdmpli
geblichenen Konkursforderung begehre, die sich aus dem Weglall der Rabatte ergebe, dic der
Gemeinschuldnerin nur aufldsend bedingt gewiihrt worden seien. Diese Rabatte hiitten sich auf Grund der fiir
ihren nachtriiglichen Wegfall vereinbarten Bedingungen als Belohnungen fiir plinktliche Zahlungen dargestellt,
Da eine derartige Honorierung und ihr Wegfall bei nicht plinktlicher Zahlung dem Risiko des
vorausleistungspflichtigen Verkidufers entspreche, verstofe eine solche Vereinbarung auch nicht gegen die guten
Sitten.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der beklagten Parlei nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die beklagte Partei stiitzt ihre Einwendung der Nichtigkeit der Vereinbarung nach Punkt 9 der Verkaufs- und
Lieferbedingungen der klagenden Partei flir den Fall eines Insolvenzverfahrens darauf, dal sie zwingenden
Bestimmungen des Insolvenzrechtes iiber die Glidubigergleichbehandlung widerspreche und lediglich der
Umgehung dieser zwingenden Bestimmungen dienen wiirde. In die gleiche Richtung geht auch die Rechtsriige
der Revision. Es ist jedoch dem Berufungsgericht zuniichst schon darin zuzustimmen, daf es auBerhalb des
Anfechtungsrechtes der Konkursordnung bzw. der Anlechtungsordnung keinen allgemeinen Rechtssatz gibt, der
die Rechtsbestindigkeit von Vereinbarungen trifft, die der Gleichbehandlung der Gliubiger zuwiderlaufen. Es
besteht keine gesetzliche Pflicht, auf eine gleichméfBige Befriedigung aller Mitgliubiger Bedacht zu nchmen. Die
bevorzugte Behandlung eines Gliubigers stellt ohne den Hinzulritt weiterer Umstlinde auch keinen Verstofl
gegen die guten Sitten dar (vgl. Frotz, Aktuelle Probleme des Kreditsicherungsrechtes, Gutachten zu den
Verhandlungen des IV. Osterreichischen Juristeniages, Wien 1970, 300). Dementsprechend bieten nur die
entsprechenden Bestimmungen der Konkursordnung bzw. Anfechtungsordnung den umfassenden Schutz vor
Verkiirzungen der Gesamtgliubiger durch Rechtshandlungen, dic das Vermdgen eines zahlungsunfihigen
Schuldners betreffen (vgl. Ehrenzweig 2 IV/1, 705 £.). Soweit nicht im Sinne des § 12 KO von vornherein
unwirksame Rechtshandlungen vorliegen, ist daher die Anfechtuing nach MaBgabe der obgenannten gesetzlichen
Bestimmungen dort notwendig, wo Rechtshandlungen des Gemeinschuldners die anderen Gliubiger
benachteiligen (vgl. Wegan, Osterr, Insolvenzrecht, 58), Fiir eine neben den Bestimmungen der Konkursordnung
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Mangelhaftipkeit des Berufungsverfahrens in bezug auf die unterbliebene Wahimehmung des VerstoBes des
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bzw. Anfechtungsordnung wahrzunehmende Nichtigkeit der strittigen Vereinbarung etwa im Sinne des § 879
ABGB fehlt cs mangels einer gesetzlichen Pflicht des einzelnen Gliubigers, auf eine gleichmiiBige Befriedigung
aller Mitgliubiger Bedacht zu nehmen, an einem diesbeziiglichen gesetzlichen Verbot der Zuwiderhandlung,
aber auch an einer anlastbaren Sittenwidrigkeit zufolge beabsichtigter Umgehung des Gesetzes. Mit dem
Hinweis auf Gschnitzer in Klang[2] IV, 185, insbesondere S. 200, ist fiir den Standpunkt des Revisionswerbers
nichts zu gewinnen, zumal hier nur auf dic ausdriicklich verbotene und nichtige Einriumung von
Sondervorteilen im Ausgleich nach § 47 AO verwiesen wird, Wenn der Revisionswerber nun meint, eine
derartige  Bestimmung miisse umso mehr fiir die viel schwerwiegendere Umgehungswirkung im
Konkursverfahren gelten, so ist dem entgegenzuhalten, daB hier die besonderen Bestimmungen der §§ 27 f. KO
und die durch die Anfechtung der zugrunde liegenden Rechtshandlungen des Schuldners zu bewirkende relative
Unwirksamkeit gegeniiber den Gliubigern zum Schutze gegen eine ungleiche Behandlung und die Einriiumung
von Sondervorteilen gegenliber einzelnen Gliubigern vorgesehen ist. Gerade weil im Sinne der Ausfiihrungen
der Revision davon ausgegangen werden kann, da es sich bei einem Rabatt wie dem streitgegenstindlichen
nicht um irgendeine Belohnung handelt, die vielleicht entgegen den Vorschrifien des Preisrechtes irgendwelchen
Personen gewdhrt wird, sondern um einen Rabait, ohne den der Kaufmann, der Materialien bezicht, nicht
existicren kann und konkurrenzunfiihig ist, mufl es dem Verkiufer im Hinblick auf seine Vorleistungspflicht und
die Massenerscheinung solcher GroBiverbraucherrabatte unbenommen bleiben, fiir den Fall vereinbarungswidrig
verzigerter Zahlung oder der Gefahr einer giinzlichen oder teilweisen Nichtbefriedigung im Zuge eines
Insolvenz- oder Exekutionsverfahrens einen solchen Rabatt nur bedingt einzurdumen, so daff auch in diesem
Zusammenhang nicht von einer Sittenwidrigkeit der Vereinbarung gesprochen werden kann, Soweit der
Revisionswerber einen Peststellungsmangel in der Richtung riigt, daB das Berufungsgericht chne diesbezligliche
Feststellungsgrundlage einen solchen Rabatt als Belohnung fiir piinktliche Zahlungen beurteilt habe, kommt dem
keine Berechtigung zu; das Berufungsgericht gelangte zu dieser Auffassung durchaus schliissig auf Grund der
fiir den nachtriiglichen Wegfall des Rabattes vereinbarten Bedingungen, Da im {ibrigen eine Unangemessenheit
der der Preiserstellung zugrunde gelegten Listenpreise der klagenden Partei nicht einmal behauptet wurde, kann
der Rechtsriige der Revision kein Erfolg zukommen.
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Dem Berufungsgericht ist auch dort zu folgen, wo es die gehdrige Geltendmachung eines
Anfechtungstatbestandes im Zusammenhang mit der behaupteten Ungleichbehandlung der Konkursgliubiger im
Wege der Einrede nach § 43 Abs. 1 KO vermiBt und dabei einen VerstoB des Erstgerichtes gegen die materielle
ProzeBleitungspflicht im Sinne der §§ 180 Abs. 3 und 182 Abs. 1 ZPO verneint, Wenn der Revisionswerber
darauf hinweist, im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens behauptet zu haben, daB die Gemeinschuldnerin schon
im Oktober 1970 zahlungsunfihig gewesen, zumindest aber die Zahlungsunfihigkeit nicht erst in den letzten
Apriltagen (1971) eingetreten sei, so kann dem nur entnommen werden, daB in diesem Zeitpunkt bereits objektiv
die Voraussetzung fiir die Einleitung eines Insolvenzverfahrens gegeben gewesen sein soll, Zur subjektiven Seite
eines Anflechtungstatbestandes im Sinne der §§ 27 f. KO ist weder hier noch im Rahmen anderer
Prozefibehauptungen noch auch im Zuge der Beweisaufnahme etwas vorgebracht oder auch nur angedeutet
worden, Wenn der Revisionswerber im Rahmen seiner Ausfilhrungen zur behaupteten Aktenwidrigkeit meint,
aus dem gesamten Zusammenhang und aus dem schriftlichen und mindlichen Vorbringen und den
AuBerstreitstellungen hiitte sich ergeben, dafl sehr wohl ein Anfechtungstatbestand geltend gemacht wurde, so
kann hiefiir keine Grundlage gefunden werden. Es gehen aber auch die Revisionsausfithrungen hinsichtlich eincr

Erstgerichtes gegen seine Anleitungspflicht zur Geliendmachung eines Anfechtungsrechtes fehl, Der Richter
muf darauf hinwirken, daB die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht und alle nétigen Aufschlisse
gegeben werden, doch geht diese Pflicht nicht so weit, daB das Gericht den rechtsfreundlich vertretenen Parteien
an dic Hand geben miiBte, welches Vorbringen zur Stiitzung ihrer Einwendungen ausreicht (vgl. Fasching 11,
871). Das Gericht ist nicht dazu berufen, die Parteien zur Stellung von Antrfigen oder zur Erhebung von
Einwendungen zu veranlassen, fiir dic das von den Parteien erstattete Vorbringen keinen AnlaB gibt (vgl. 4 Ob
40/73; 8 Ob 106/73). Da das Gericht der anwalilich vertretenen Partei die Sorge um ein ausreichendes
Vorbringen iiberlassen kann (vgl. JBI, 1957, 647; 1 Ob 9/73), ist der Beklagte sohin nicht im Rechte, wenn er
meint, das Erstgericht hiitte ihn anleiten miissen, weitere und ausreichende Behauptungen fiir ein nicht einmal
angedeutetes Anfechtungsrecht geltend zu machen,

Im Hinblick auf dieses Ergebnis der Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung kann die Bestimmung des
Punktes 9 der kligerischen Zahlungs- und Lieferbedingungen, soweit sie sich auf die Folgen ecines
Zahlungsverzuges von mehr als zwei Monaten bezieht, auBer Betrachi bleiben.
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